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Zusammenfassung

Dic aktuelle gesellschaftliche Debatte iiber Grenzver-
letzungen in pidagogischen und medizinischen Insti-
tutionen fithrte zu einer grofen Verunsicherung der
Tragerverbdnde, Leitungskrifte, padagogischen Mit-
arbeiter und nicht zuletzt auch der betreuten Kinder
und Jugendlichen. Alle Beteiligten bendtigen in eskalie-
renden Situationen, in denen Grenzen verletzt werden,
Standards und Leitlinien, die ihnen die Sicherheit geben,
sich ethisch-moralisch, piddagogisch, aber auch juris-
tisch angemessen und korrekt zu verhalten. Im Kanton
Graubiinden haben sich die Kinder- und Jugendinstitu-
tionen des Biindner Spital- und Heimverbands, dhnlich
wie andere Triigerverbinde, dieser Thematik angenom-
men und einen ,,Biindner Standard“ entwickelt. Dieser
,.Biindner Standard“ soll einerseits helfen, Grenzver-
letzungen einzuordnen und einer statistischen Erfas-
sung zuginglich zu machen, andererseits auch konkrete
Handlungsméglichkeiten und Priventionsstrategien auf-
zuzeigen, und wird in diesem Beitrag vorgestellt.

Vorbemerkungen

In den deutschsprachigen L#ndern ist etwa ein Prozent aller
Kinder und Jugendlichen in einem Schulheim, einem Kinder-
und Jugendheim oder einer anderen sozialpidagogischen
Institution untergebracht (Thoburn, 2007). Fiir die Schweiz
liegen nur Zahlen auf kantonaler Ebene vor, welche sich auf
dhnlichem Niveau bewegen. Die deutschsprachigen Linder
weisen im internationalen Vergleich eine relativ hohe Rate
an Fremdplatzierungen auf, lediglich in Frankreich und den
skandinavischen Lindern liegt die Zahl der fremdplatzierten
Kinder und Jugendlichen noch hoher. Diese Institutionen
erhalten von einweisenden Instanzen vielfiltige implizite
und explizite Auftrige. Entwicklungsschritte sollen mit den
Kindern und Jugendlichen initiiert werden, sei es im Bereich
der Selbst-, Sozial- oder Sachkompetenz. Neben den Kin-
dern und Jugendlichen miissen auch deren Eltern und das
weitere Helfersystem in den Prozess einbezogen werden.
Nicht alle Unterbringungen beruhen auf Freiwilligkeit, was
zu unterschiedlichen Auffassungen zwischen der einweisen-
den Behorde, den Eltern, den Kindern und den Institutionen
fiihren kann. Voll (2006) hat in seiner Analyse aufgezeigt,
dass zivilrechtliche Platzierungen sehr stark von Kanton
zu Kanton variieren. Die Eingriffe in das Sorgerecht, die

Anordnung von zivilrechtlichen MaBnahmen sowic Bei-
standschaften sind in Graubiinden mit weniger als einem
Prozent zivilrechtlichen MaBnahmen im Vergleich mit den
anderen Kantonen eher selten.

Die Einleitung von MaRnahmen gegen den Willen der Familic
kann zu Loyalititskonflikten bei den Kindern (Conen, 2007,
Ryan & Walker, 1997) und bereits im Aufnahmeprozess, aber
auch im weiteren Verlauf der Hilfen, zu grenzverletzendem
Verhalten fiihren. Ein professionelles Management solcher
Situationen bringt allen Beteiligten Vorteile, stellt aber auch
nicht unerhebliche Anforderungen an die sozialpidagogischen
Institutionen und zuweisenden Behorden (Huwiler, 2006).

Transparenz, Wertschitzung und Partizipation bei der Ein-
leitung und Begriindung einer Fremdplatzierung konnen
helfen, Grenzverletzungen zu reduzieren oder ginzlich zu
vermeiden, und gehen mit einem erfolgreicheren Verlauf der
Fremdplatzierung einher (Schmidt, Petermann, Macsenaere,
Knab, Schneider, K. & Holzl, 2002; Macsenacre & Knab,
2004; Macsenaere & Esser, 2012).

Konflikte als Lernfeld in Institutionen

Es kommt in den Institutionen zu vielen positiven Prozessen,
aber auch zu Konflikten. Jeder Jugendliche und jedes Kind hat
seine eigene Geschichte, forderliche und belastende Bezie-
hungserfahrungen, seine Moglichkeiten, seine Beeintréichti-
gungen, seine Hoffnungen und Angste. Mit diesen Konflikten
konstruktiv umzugehen, ist fiir die Kinder und Jugendliche
wie auch fiir die Institution wichtig und lehrreich. Héufig
erlebten sie in ihren Ursprungsfamilien keine Modelle fiir
die adiquate Losung von Interessenskonflikten und sozialen
Problemen, so dass sie einen erheblichen Nachholbedarf in
diesen Lebensbereichen aufweisen. Insofern gehoren schwie-
rige zwischenmenschliche Interaktionen in Institutionen zum
Alltag. Die produktive Losung von Konflikten, sowie die
Wiederherstellung der inneren und #uferen Sicherheit nach
grenziiberschreitendem Verhalten stellen somit ein wichtiges
Lernfeld fiir die Kinder und Jugendlichen dar.

Konflikte kénnen mit grenziiberschreitendem Verhalten ein-
hergehen, wie z. B. aggressivem Verhalten, delinquentem
Verhalten oder Suchtmittelkonsum. Es konnen sich auch
Konfliktfelder mit den Eltern iiber die Vorgehensweise,
die Ausgestaltung der Platzierung und den pédagogischen
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Umgang mit dem Kind ergeben. Aus vielen Konfliktsituati-
onen konnen die Institution, der betroffene Jugendliche und
dessen Eltern lernen, wie man es in Zukunft vielleicht besser
machen kionnte. Deshalb ist es wichtig, bei grenziiberschrei-
tendem Verhalten die Situation im Ganzen zu bewerten und
einzuordnen, um Konsequenzen daraus ziechen zu konnen.
Hier soll der ,Biindner Standard”“ (Biindner Spital- und
Heimverband, 2012), ein gemeinsam von Vertretern von
Institutionen aus dem medizinischen Bereich, der Behinder-
tenhilfe, sozialpidagogischen Institutionen und Aufsichts-
behodrden entwickelter Leitfaden, hilfreich sein.

Anforderungen an professionelle
Institutionen

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Institutionen
ist anspruchsvoll und stellt hohe Anforderungen an alle
Mitarbeitenden aus den verschiedenen Berufsfeldern. Der
gesellschaftliche Auftrag von Fremdplatzierung und deren
Inanspruchnahmepopulation hat sich in den letzten Jahr-
zehnten deutlich gewandelt. Durch den medizinischen Fort-
schritt sind die Kinder und Jugendlichen heute viel seltener
Waisen, sondern stammen viel hiufiger aus Familien, in
denen sich multiple psychosoziale, aber auch biologische
Risikofaktoren akkumulieren. Die Eltern leiden hiufig selbst
unter psychischen oder Suchterkrankungen und sind in ihrer
Teilhabe und Erziehungsfihigkeit haufig erheblich einge-
schrinkt. Trennungen, Scheidungen, chronische Paarkonflik-
te und hdusliche Gewalt sind bei {iber 60 % der betroffenen
Familien zu verzeichnen (Schmid, 2007; Schmid, Kolch,
Fegert, Schmeck & MAZ.-Team, 2012a). Ebenfalls 60%
der fremdplatzierten Kinder und Jugendlichen stammen aus
Haushalten, die auf staatliche Unterstiitzung zum Lebens-
unterhalt angewiesen sind (Statistisches Bundesamt, 2010).
Die Uberforderung des Elternsystems fiihrt nicht selten zu
massiven Grenzverletzungen der Eltern gegeniiber den Kin-
dern sowie zu einer Nichtbeachtung und schweren Vernach-
ldssigung von kindlichen Bediirfnissen.

Uber drei Viertel der Kinder und Jugendlichen haben bereits
traumatische Erlebnisse bzw. schwere Vernachldssigung
durchlebt (Jaritz, Wiesinger & Schmid, 2008; Schmid, 2012).
In der Regel handelt es sich dabei nicht um einmalige trau-
matische Erlebnisse, sondern um iiberdauernde, sich haufig
wiederholende traumatische Belastungen, die im Geheimen
unmittelbar von den familifiren Bezugspersonen veriibt
werden (Schmid et al., 2012a, Schmid, Fegert & Opp, 2012b).

Sémtliche internationale Untersuchungen zur psychischen
Belastung und Héufigkeit von psychischen Erkrankungen
in der Heimerziehung berichten von einer auflergewohnlich
stark belasteten Stichprobe (McCann, James, Wilson & Dunn,
1996; Hukkanen, Sourander, Bergroth & Piha, 1999; Ford,
Vostanis, Meltzer & Goodman, 2007; Schmid, 2007). Auch
Kinder und Jugendliche in Forderschulen mit dem Schwer-
punkt Emotionale und Soziale Entwicklung sind psychisch
auBergewohnlich hoch belastet (Schmid, Fegert, Schmeck &
Kélch, 2007; Schmid et al. 2012a, 2012b). Im Rahmen des
Modellversuchs ,,Abklirung und Zielerreichung in stationé-
ren MaBnahmen® wurde die erste epidemiologische Studie

in der Schweizer Heimerziehung durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass 75% der Schweizer Heimjugendlichen
unter mindestens einer psychischen Erkrankung leiden. Fast
die Hilfte davon erfiillt die Diagnosekriterien fiir zwei oder
mehr psychische Erkrankungen nach ICD-10. Die Ergeb-
nisse bestitigen die Befunde aus internationalen Studien
und zeigen, dass viele fremdplatzierte Kinder und Jugend-
liche einen sehr hohen pidagogischen Bedarf aufweisen
sowie neben der milieutherapeutischen Unterstiitzung haufig
auch kinder- und jugendpsychiatrische sowie entsprechende
psychotherapeutische Hilfe bendtigen.

Erfreulich ist, dass die Ergebnisse des Modellversuchs
Abklarung und Zielerreichung in stationdren Malinahmen
zeigen, dass sich wihrend der Heimerzichung die psychische
Belastung der Stichprobe deutlich reduzierte und die Jugend-
lichen, die bereits ldnger sozialpidagogisch betreut wer-
den, deutlich seltener an psychischen Erkrankungen leiden
(Schmid et al., 2012a).

Das Leben vieler der betreuten Kinder und Jugendlichen
ist von Grenzverletzungen gezeichnet, was zur Folge haben
kann, dass die Betroffenen kein Gefiihl fiir einen adédquaten
Umgang mit ihren personlichen Grenzen entwickeln konn-
ten. Teilweise nehmen sie ihre Grenzen nicht mehr wahr,
begeben sich daher immer wieder in Gefahr von erneuten
Grenzverletzungen und wiederholen diese unbewusst (Fin-
kelhor, Ormrod & Turner, 2007 & 2009). Andere sind derart
auf die Wahrung ihrer Grenzen und den Schutz vor erneuten
Grenzverletzungen bedacht, dass sie Kontakte zu anderen
Menschen weitgehend vermeiden oder bei Anzeichen auf
ihre Gefidhrdung heftigste Reaktionen zeigen.

Bei der Betrachtung von Grenzverletzungen in sozial-
padagogisch arbeitenden Institutionen kann, insbeson-
dere wenn diese lerntheoretisch, psychodynamisch oder
auch systemisch-familientherapeutisch analysiert werden,
festgestellt werden, dass es sich oft um Wiederholungen
eines in der Familie erlernten Interaktionsmusters handelt
(,Replikationshypothese™). Die Kinder und Jugendlichen
16sen dabei mitihrem Verhalten bei ihren sozialpddagogischen
Betreuungspersonen  unbewusst  @hnliche  emotionale
Reaktionen (z. B. AusstoBungstendenzen, Gefiihl der Uber-
forderung, Aggression, sexuelle Gefiihle) aus, die sie bei
ihren vorherigen Bezugspersonen und in ihren Herkunfts-
systemen kennen gelernt haben (Schmid, 2010 & 2012). Das
kann als Beleg dafiir angesehen werden, wie wichtig es ist,
diese emotionale Reaktion der Mitarbeiter auf die betreuten
Heranwachsenden unter der Beriicksichtigung deren vorheri-
ger Beziehungserfahrungen zu analysieren. Im Idealfall kann
man aufgrund der Informationen aus der Familienanamnese
sogar antizipieren, welche Gefiihle die Heranwachsenden in
den pidagogischen Bezugspersonen im Laufe des Betreu-
ungsprozesses auslosen werden, so dass sich die Fachkrifte
emotional darauf einstellen zu konnen. Dies ist insbesondere
deshalb von erheblicher Bedeutung, da bei besonders dra-
matischen Verldufen Grenzverletzungen und traumatische
Erfahrungen reinszeniert werden konnen. Es ist nicht selten
moglich, dass Heim- und Pflegekinder in ihren Betreuungs-
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personen extreme Gefiihle und heftige aggressive oder sexu-
elle Impulse auslésen konnen. Das relative Misshandlungs-
risiko von Pflegekindern ist zum Beispiel vier- bis siebenmal
hoher als in der Allgemeinbevdlkerung (Hobbs, Hobbs &
Wynne, 1999). Eine professionelle Fachkraft muss auf diese
Emotionen und die damit einhergehenden Handlungsimpulse
vorbereitet und in der Lage sein, diese Impulse zu kontrollie-
ren und sich gegebenenfalls die dafiir notwendige Unterstiit-
zung zu holen. Im Idealfall konnen diese Gefiihle analysiert
und fiir ein nachhaltiges Fallverstindnis und eine effektivere
pidagogische Begleitung genutzt werden. Die vielen 6ffent-
lichkeitswirksamen Berichte iiber Grenzverletzungen und
korperliche und sexuelle Gewalt in Heimen und Internaten
zeigen leider, dass eine erhebliche Sensibilisierung fiir die-
se Reaktionen notwendig ist und auch die Frage der person-
lichen Eignung fiir die padagogische Arbeit mit diesen hoch
belasteten Kindern viel grundlegender und selbstbewusster
(Sieland, 2003; Wolff, 2010) gestellt werden sollte. Neben
einer Sensibilisierung der Mitarbeiter und einer regelméBi-
gen Reflektion wire es sinnvoll, Organisationsstrukturen in
den einzelnen Institutionen, aber auch zwischen den Institu-
tionen, zu schaffen, die helfen, das Risiko fiir Ubergriffe zu
minimieren, sowie Beschwerdesysteme in Heimen zu imple-
mentieren und die Kinder und Jugendlichen in Heimen gut
tiber ihre Rechte und die Grenzen fiirsorglicher Padagogik
aufzukldren (Fegert Schnoor, Kleidt, Kindler & Ziegenhain,
2008; Fegert & Wolft, 2006; Wolff, 2012).

Die Betreuung und Pflege von Kindern und Jugendlichen
in ambulanten, teilstationiren oder stationiren Angebo-
ten wird im Entwicklungsverlauf immer herausfordernder.
Sie bleiben oft dauerhaft auf Erginzung durch begleitende
Erwachsene angewiesen, was in einer Lebensphase, in der
Autonomieentwicklung ansteht, fiir beide Seiten belastend
werden kann. Die Herausforderung ist umso grofer, als
viele Klientinnen und Klienten bereits in ihrer Vorgeschichte
Grenzverletzungen oder Traumata erlebt haben. Das Erleben
von Grenzverletzungen und Traumatisierungen fithrt dazu,
dass die Betroffenen keinen adiquaten Umgang mit ihren
Grenzen erlernen konnten und auf die geringste Gefahr von
erneuter Grenzverletzung mit typischen Traumareaktionen
wie Kampf, Flucht oder einem dissoziativen Zustand, unter
welchem sie die Grenzverletzung erneut tiber sich ergehen
lassen konnen, reagieren. Problematisch fiir die Sozialpédda-
gogik ist insbesondere, dass die traumatische Verarbei-
tung von extrem belastenden Grenzverletzungen zu einer
besonderen Sensibilitit fiir Reize fiihrt, die an traumatische
Ereignisse bzw. Grenzverletzungen erinnern, weshalb sie
sich im Alltag durch eigentlich neutrale Reize plotzlich
bedroht fithlen und deshalb unangemessen reagieren kon-
nen. Alltagssituationen konnen bei diesen Kindern und
Jugendlichen traumatische Wiedererinnerung mit den damit
einhergehenden Kampf-, Flucht- und Ohnmachtsgefiihlen
auslosen. Psychische Storungen und Verhaltensauffillig-
keiten haben die iiblichen 6ffentlichen Angebote, vor allem
Schulen, in einem MaBl an die Grenze gebracht, dass nur
noch besondere, stationdre Mafnahmen fiir die Erzichung,
Schulung und Betreuung in Frage kommen. Die Gefahr der
Uberforderung der Mitarbeitenden in solchen Situationen ist

erheblich. Mitarbeiter benttigen, um sich im Alltag und ins-
besondere in Krisensituationen handlungsfihig und selbst-
wirksam zu fithlen und dies moglichst auch wirklich zu sein,
institutionelle Strukturen und Leitungspersonen, die ihnen
Sicherheit geben. Interessanterweise bendtigen Mitarbeiter,
um in Krisensituation handlungsfihig zu bleiben und
Kampf-, Flucht- und Ohnmachtsgefiihle bewiltigen zu kon-
nen, die gleichen Fertigkeiten und Haltungen, wie die betreu-
ten Kinder und Jugendlichen. Auch sie miissen, wenn auch
auf einem viel hoheren Niveau, ihre Emotionen regulieren,
dissoziativen Tendenzen widerstehen und soziale Probleme
unter héchstem Stress selbstwirksam 16sen (Schmid, 2010
& 2012). Auch auf der Haltungsebene brauchen Mitarbeiter
eine Einstellung der Leitung ihnen gegentiber, welche ihnen
viel Sicherheit gibt. Das bedeutet, dass man die zentra-
len Haltungsthemen einer ,,Piddagogik des Sicheren Ortes™
(Lang, Schirmer, de Hair, Wahle, Lang & Stolz, 2011, Lang,
Schirmer, de Hair, Wahle, Lang, Stolz & Schmid, 2013) fiir
die Kinder auch auf die Mitarbeiter tibertragen kann. Auch
sie bendtigen unbedingt Wertschitzung, die Unterstellung
eines guten Grunds bei Fehlverhalten, Individualisierung,
Transparenz und Partizipationsmoglichkeiten (Schmid &
Lang, 2012). Oft wird gerade der emotionalen Verarbeitung
von Grenzverletzungen gegeniiber Mitarbeitern im institu-
tionellen Alltag sehr wenig Raum gegeben. Hiufig ist man
so mit dem Geschehen auf der Seite des Kinds und Jugend-
lichen und der Sanktionierung beschiftigt sowie als Team
derart betroffen, dass die Fragen, wie es einem Mitarbeiter,
der Opfer einer Grenzverletzung durch einen Jugendlichen
geworden ist, geht und was der Mitarbeiter braucht, um mit
dem Jugendlichen weiter zusammenarbeiten zu konnen, im
Arbeitsalltag untergehen. Dabei ist dies eine wichtige Auf-
gabe einer fiirsorglichen, mitarbeiterzentrierten Leitung.
Durch eine gute Aufarbeitung solcher Grenzverletzungen
gegeniiber Mitarbeitern, aber auch von fiir die Mitarbei-
ter belastenden Grenzverletzungen der Jugendlichen gegen
sich selbst oder untereinander, kann die Leitung Burnout-
Symptome im Team und Ausstoffungstendenzen des Teams
gegeniiber einzelnen Jugendlichen begegnen. Die Leitungs-
personen ihrerseits bendtigen fiir ihre eigene Sicherheit eben-
so Fertigkeiten fiir die Aufarbeitung von Grenzverletzungen
sowie ebenfalls einheitliche Standards und einen kollegia-
len Austausch iiber das richtige Vorgehen im Krisenfall, die
adiquate Unterstiitzung und das einwandfreie rechtliche und
administrative Vorgehen. Fiir alle beteiligten Ebenen ist die
Endtabuisierung der Thematik von grofer Bedeutung. Fiir
Kinder und Jugendliche, Mitarbeiter und Leitungskréfte be-
deutet dies, dass Grenzverletzungen nicht passieren sollen,
aber doch passieren konnen, und dass dariiber gesprochen
und analysiert werden kann, wie es dazu gekommen ist. Fiir
Mitarbeiter und Leitungskrifte verdeutlicht dies aber auch,
dass sich die Professionalitit einer Institution nicht daran
messen lassen darf, dass keine Grenzverletzungen bekannt
werden, sondern dass die Frage der Qualitit einer Institution
cher anhand der Fragen zu beantworten ist, welche Struktu-
ren sie schafft, um solche Vorkommnisse zu vermeiden und
falls sie doch geschehen, sicherzustellen, dass diese trans-
parent und professionell bearbeitet werden (Wolff, 2012).
Fiir die Vermeidung von Zwischenfillen sollte als Leitungs-
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kraft darauf geachtet werden, dass die Organisationen auf das
Unerwartete moglichst gut vorbereitet sind, Krisenpldne und
Sicherungssysteme aufgebaut sind und die Mitarbeiter fiir
Risikokonstellationen sensibilisiert werden (Weick & Sut-
cliffe, 2003, Wiesinger, Lang, Jaszkowic & Schmid, 2009).
Wegen des engen Zusammenhangs zwischen Uberforderung
und chronischer Uberlastung fiir das Risiko von Grenzver-
letzungen ist es auch wichtig, beim Einsatz der Ressourcen
und bei der Belegungsplanung das System nicht vollig aus-
zureizen, so dass das System in Fillen von Krankheit nicht
zu rasch dekompensiert und moglichst schon vor den ersten
Uberlastungsanzeichen vorausschauend mit Unterstiitzungs-
angeboten reagiert werden kann oder die Mehrbelastung zu-
mindest registriert und wertgeschiitzt wird.

Mitarbeitende in der Fremdbetreuung von Kindern und
Jugendlichen iibernchmen deshalb in besonderer Weise Ver-
antwortung fiir ein ethisch einwandfreies und professionelles
Handeln. Sie miissen ihrer anspruchsvollen Aufgabe gemél
aus- und weitergebildet sein, aber auch {iber Verlisslichkeit
und Tragkraft verfiigen und in ein Unterstiitzungssystem ein-
gebunden sein, das sie auch in Krisenmomenten begleitet.
Und schlieBlich muss ihnen ein Ordnungsinstrument — ein
Standardvorgehen — zur Verfiigung stehen, das ihnen hilft,
grenzverletzende Verhaltensweisen einzuordnen, zu benen-
nen, sich dariiber auszutauschen und Wege zum professio-
nellen und gegen innen und auflen transparenten Umgang
zu finden. Das Vorhandensein von Standards enttabuisiert
die Thematik, macht sie verbalisierbar und ermdglicht es,
sich schon im Rahmen der Ausbildung und der Praktika mit
dieser Thematik zu beschiftigen, so dass die Fachkrifte auf
diese unberechenbaren Situationen so gut wie moglich vor-
bereitet werden konnen.

Auch auf Seite der Mitarbeitenden kann es daher zu Uberfor-
derungen kommen, in denen nicht mehr addquat pddagogisch
gehandelt wird, sondern aus der emotionalen Betroffenheit
der Situation heraus MaBnahmen ergriffen werden, die pada-
gogisch nicht zielfiihrend sind. Da in Institutionen immer ein
Machtgefille von Kindern zu Erwachsenen bestehen kann,
das heiBt, dass relativ machtlose Kinder und Jugendliche auf
relativ michtige Erwachsene treffen, ist es moglich, dass es
zu grenziiberschreitendem Verhalten auf die Jugendlichen
oder Kinder kommen kann.

Institutionen fiir Kinder und Jugendliche bendtigen fiir den
Umgang mit grenzverletzendem Verhalten sinnvolle Instru-
mente und Konzepte zum Schutz aller Beteiligten. Diese
sollen zur Sensibilisicrung und zur Reflexion, zur Gewinnung
pidagogischer Handlungssicherheit und zur bestmdglichen
Transparenz beitragen. Viele Institutionen haben ihre eigenen
Regeln und Abldufe, um mit grenzverletzendem Verhalten
umzugehen, diese sind jedoch von Institution zu Institution
verschieden. Die gemeinsame Reflektion des Umgangs mit
Grenzverletzungen und die Entwicklung von institutions-
iibergreifenden Standards konnten hier die Qualitit steigern
und den Leitungskriften und Mitarbeitern von Institutionen
eine zusitzliche Sicherheit geben. AuBlerdem geht von einer
gemeinsamen Selbstverpflichtung zu Standards auch ein

politisches Signal aus, welches es erleichtert, diese in die
Ausbildung einzubinden und gegebenenfalls Ressourcen fiir
die addquate Umsetzung zu begriinden.

Entwicklung des Standards

Viele groBere Trigerverbidnde haben sich in Anbetracht
der aktuellen politischen Diskussion, die insbesondere um
die runden Tische zum sexuellen Missbrauch und zu den
Grenzverletzungen gegeniiber ehemaligen Heimkindern in

Deutschland entbrannten, mit dem Thema Grenzverletzung

in pidagogischen Institutionen beschiftigt oder mussten sich

damit zwangslaufig auseinandersetzen. Deshalb haben fast
alle groBen Trigerverbdnde inzwischen Leitlinien fiir den

Umgang mit verschiedenen grenzverletzenden Verhaltens-

weisen fiir ihre Institutionen entwickelt (Bundeskonferenz

fiir Erzichungsberatung, 2011; Deutsche Bischofskonferenz,

2012; Fastie & Zinsmeister, 2008; Deutscher Parititischer

Wohlfahrtsverband, 2010; SOS Kinderdorfer, 2006). Diese

Standards verfolgten in unterschiedlicher Gewichtung unter-

schiedliche Ziele auf mehreren Ebenen.

_ Politische Ebene (ein Zeichen setzen, dass dieses Thema
zum Thema gemacht wird und Strukturen geschaffen wer-
den, um Grenzverletzungen zu vermeiden)

— Trigerebene (den Institutionen Sicherheit im adédquaten
rechtlichen und ethisch-moralischen Umgang mit Grenzver-
letzungen geben, aber auch als Absicherung und Kontrolle,
dass das institutionsinterne Management von gravierenden
Grenzverletzungen einigen Mindeststandards entspricht)

— Mitarbeiterebene (Sensibilisierung fiir die Thematik,
Sicherheit geben, Absicherung)

— Ebene der betreuten Kinder und Jugendlichen und ihrer
Familien (Sensibilisierung fiir eigene Grenze, Vermittlung
von Sicherheit, transparente Information, dass es Grenz-
verletzungen gibt und dagegen interveniert werden muss).

Diese Standards sollen einerseits helfen, die Grenzen der
aktuell Betreuten und Mitarbeitenden besser zu wahren und
zu beschiitzen. Sie sollen aber auch fiir die Opfer ein Zeichen
dahingehend setzen, dass ihr Unrecht registriert wurde. Auch
wenn es leider nicht mehr méglich ist, die Grenzverletzun-
gen ungeschehen zu machen und es oft auch nicht adéquat
moglich ist, diesem erlitten Leid Genlige zu tun, soll dennoch
gezeigt werden, dass sich die Institutionen, Trégerverbén-
de und die ,,Politik* dieser Thematik annehmen und Sorge
dafiir tragen, dass sich diese Ereignisse moglichst nicht
wiederholen. Das Thema wurde in der Schweiz fast parallel
behandelt, da ebenfalls einige Fille von gravierenden Grenz-
iiberschreitungen durch pidagogische Mitarbeiter bekannt
wurden, welche nicht nur in der Fachoffentlichkeit sondern
auch in den Medien und Boulevardblittern diskutiert wur-
den. AuBerdem hat auch die Schweizer Heimerziehung cine
Geschichte mit einem unsensiblen und unethischen Umgang
mit den Grenzen von Schutzbefohlen aufzuarbeiten. Auf-
grund der anderen Ausbildungs- und Rechtssituation und der
damit einhergehenden, wesentlichen engeren Verkniipfung
von strafrechtlichen, zivilrechtlichen MaBnahmen in der ins-
titutionellen Erziehung scheint es mdglich und notwendig zu
sein, eigene Standards fiir den Umgang mit den Grenzen von
Mitarbeitern zu entwickeln.
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Die in der Konferenz Kinder- und Jugendinstitutionen des
Biindner Spital- und Heimverbands zusammengeschlossenen
Institutionen wollten das padagogische Handeln bei Grenz-
iiberschreitungen weiter professionalisieren und die jeweils
vorhandenen Standards im Umgang mit Grenzverletzungen
vereinheitlichen.

Dazu wurde ein Standardverfahren entwickelt, welches
heute in den Biindner Institutionen zum Alltag gehort. Der
Biindner Standard will im Sinne von Qualitiitssicherung den
Umgang mit grenzverletzendem Verhalten institutionsiiber-
greifend regeln und dokumentieren. Dieses gemeinsame Vor-
gehen schafft allen Beteiligten Transparenz und Sicherheit.
Er soll so zu einem reflektierten Verhalten im Umgang mit
Grenzverletzungen fithren und eine umfassende Analyse der
Entstehung der Grenzverletzung und der Wiederherstellung
eines sicheren Orts ermdglichen (Schmid, 2010).

Die Erarbeitung eines gemeinsamen Standards hat eine inten-
sive Auseinandersetzung mit dem Thema Grenzverletzungen
bewirkt, was fiir die einzelnen Institutionen ein deutliches
Plus an Sicherheit im téglichen Umgang mit diesen Situati-
onen zur Folge hat. Dieses Standardvorgehen gibt allen Mit-
arbeitenden der Institutionen ein Werkzeug in die Hand, mit
dem einzelne Situationen von grenzverletzendem Verhalten
beurteilt und reflektiert werden kénnen. Weiterhin kann die-
ses Instrument zur Dokumentation, zur Qualitdtssicherung
und als interne Richtlinie zum Umgang mit grenzverletzen-
dem Verhalten verwendet werden.

Aufbau des Standards

Vorfille mit Grenzverletzungen werden in vier Kategorien
eingeteilt. Die Kategorien haben unterschiedliches Vor-
gehen mit grenzverletzendem Verhalten zur Folge. Es wird
beispielsweise festgelegt, bei welchen grenzverletzenden
Verhaltensweisen die Aufsichtsbehorde zu informieren ist.
Ziel ist, dass unter den Institutionen und Mitarbeitenden eine
gemeinsame Kultur des Hinsehens, des Gesprédchs und eine
verbesserte Handlungssicherheit bei Grenziiberschreitun-
gen und Grenzverletzungen entstehen. Letztlich sollen sich
Mitarbeiter und Teams, die sich anhand des Standards mit
grenzverletzenden Situationen im padagogischen Alltag aus-
einandergesetzt haben, im Umgang mit schwierigen Situatio-
nen als selbstwirksamer erleben und sich kiinftig fiir §hnliche
Situationen gewappnet fiihlen.

Es werden die verschiedenen Ebenen von Grenzverletzungen
erfasst:

— von Mitarbeitenden gegeniiber Klienten,

— von Klienten gegeniiber Mitarbeitenden,

— von Klienten untereinander und von

— Klienten an sich selbst.

Die Grenzverletzungen werden eine der vier Kategorien zu-
geordnet:

— alltigliche Situationen resp. normaler Alltag,

— leichte Grenziiberschreitung,

— schwere Grenzverletzung,

— massive Grenzverletzung.

Klientel spezifisch Beispicle

_Ebéne: SVt Gewalt / Ubergriffe
Klient / Klient Klienten

Ebene: { Nicht tolerierbare
Mitarbeitende / Klient Handlungen (Konzept)
Ebenciiimi= Ayt Gewalt gegen

Klient / Mitarbeitende Mitarbeitende

Selbstverletzendes

Ebene: Klient !
: ! Verhalten / Delikte

Abb. 1: Ebenen von Grenzverletzungen

Danach werden Grundziige der Konsequenzen fiir die jewei-
lige Kategorie festgelegt.

Die verschiedenen Institutionen arbeiten mit unterschied-
lichem Klientel, weshalb die Einteilung des grenzverletzen-
den Verhaltens jeweils auf dieses Klientel angepasst (para-
metrisiert) werden muss. So muss z. B. mit Gewalttitigkeiten
von Menschen mit einer geistigen Behinderung gegeniiber
ihren Betreuern anders umgegangen werden, als wenn es sich
um normal intelligente Kinder und Jugendliche handelt. Das
hier vorgestellte Beurteilungsraster versteht sich als Rahmen,
in dem die jeweiligen Institutionen ihre eigenen Konzepte im
Umgang mit Gewalt und grenzverletzenden Situationen noch
detaillierter beschreiben miissen. Essentiell ist, dass dabei der
Sammelbegriff des grenzverletzenden Verhaltens nicht dazu
verwendet wird, um etwas zu beschwichtigen, zu beschoni-
gen oder gar zu vertuschen und alles was geschehen ist und
unter dem Begriff grenzverletzendes Verhalten subsummiert
wird, trotzdem detailliert beschrieben, dokumentiert und
von allen Betroffenen auch gleich benannt wird. Fin Kind
wurde geohrfeigt, hat sexuelle Gewalt erlitten etc., dabei
wurden seine Grenzen verletzt. Diese Abstrahierung verein-
facht es, dariiber zu sprechen und es aufzuarbeiten. Dies darf
aber nicht dazu genutzt werden, den Bezug zur tatsidchlichen
Handlung und dem Erleben des Kinds oder des Mitarbeiters
zu verlieren. Im Gegenteil, die Stirke der Aufarbeitung von
Grenzverletzungen muss in der Orientierung an der spe-
zifischen, konkreten Situation und dem Verhalten und der
emotionalen Reaktion aller Beteiligten liegen. Fiir die Ent-
wicklung von Standards ist es daher wichtig, die Balance zu
finden, um einerseits die Moglichkeit zu haben, eine Statistik
zu fiihren, ein standardisiertes Vorgehen fiir eine moglichst
breite Palette von moglichen Fillen anzubieten, und ande-
rerseits fiir den konkreten Einzelfall dennoch eine méglichst
spezifische Unterstiitzung anbieten zu konnen.

In den Institutionen sind Mitarbeitende aus den Fachbereichen
der Sozialpddagogik, der Sonderpddagogik, der Pflege, der
Therapie, der Hauswirtschaft oder aus internen Lehrbetrieben
titig. Sie alle haben zentral oder am Rande mit den Klientin-
nen und Klienten zu tun und tragen im Sinne dieses Standards
eine Mitverantwortung fiir diese. Sie miissen sich der beson-
deren Verantwortung, die ihre Reaktion auf die Beziehungs-
angebote von Jugendlichen haben kann, sehr bewusst sein.
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Der Umgang mit Grenzverletzungen hat verschiedene
Dimensionen, die je nach Art und Weise der Grenzverlet-
zung ein Instrumentarium brauchen, welches es ermoglicht,
jihre Spezifika cinzuarbeiten und zu analysieren. So gibt
es die vielfiltige Ebene der piddagogischen Haltungen und
Methoden im Umgang mit der Klientel, den Angehdrigen
und externen Fachkriften. Sie muss die Fachlichkeit und die
Professionalitit durch sorgfiltige Personalwahl, Mitarbeiter-
gespriche, Supervision und Intervision, Aus-, Fort- und
Weiterbildung fordern. Daneben gilt es, auf allen Stufen eine
gute Vernetzung mit anderen Fachkriften, Verbdnden und
relevanten politischen Gremien zu pflegen, zur Zusammen-
arbeit, zum Informationsaustausch und zum Benchmark.

Definition der personlichen Grenzen

Jeder Mensch hat seine individuelle Grenze. Wie er diese
Grenze gestaltet und lebt, hat viel mit Personlichkeits-
variablen, dem Temperament, aber auch der persdnlichen
sozialen Lerngeschichte eines jeden Menschen zu tun. Im
Rahmen der pidagogischen und psychotherapeutischen
Arbeit besteht eine der besonderen Herausforderungen darin,
dass es einerseits notwendig ist, sich als Mensch einzubrin-
gen und emotional zu engagieren, andererseits aber auch eine
professionelle Rolle ausgefiillt werden muss, in welcher pro-
fessionell und im Interesse des Klienten gehandelt werden
sollte. Viele Burnout-Symptome beruhen auf der Tatsache,
dass Verletzungen der personlichen Grenzen nicht nur nie
ausgeschlossenen werden konnen, sondern jeder Mitarbei-
ter mit ,kleinen” und nicht selten ,,gréferen* Verletzungen
im institutionellen Alltag bei der Arbeit mit einem gewissen
Klientel konfrontiert wird. Die Gestaltung einer komplemen-
tiren, helfenden Beziehung verlangt es padagogischen und
psychotherapeutischen Fachkriften aber oft ab, die Betrof-
fenheit iiber ihre eigenen Grenzverletzungen oder die von
anderen Menschen zu Gunsten einen professionellen Hand-
lungsfihigkeit zu ,containen®, hoffentlich nicht zu unter-
driicken. Diese stindige Konzentration auf den personlichen
Umgang mit Grenzverletzungen kann sehr belasten, weshalb
ausreichend Raum fiir dessen Regulation in Intervention und
Supervision gewihrt werden sollte.

Der adiiquaten emotionalen Verarbeitung nach Grenzver-
letzungen von Mitarbeitern wird oft zu wenig Beachtung
geschenkt, macht es doch Sinn, diese zu reflektieren und die
Grenzen nach einer Grenzverletzung erneut mit dem Klient
oder den Klienten zu definieren. Dies wird insbesondere in sta-
tiondren Settings oft durch den Alltagsstress verunmdglicht.
Man muss nach einer Grenzverletzung schnell wieder funkti-
onieren und den Alltag bewiltigen. Deshalb ist es eine wichti-
ge Leitungsaufgabe, den ,,sicheren Ort* auch fiir die Mitarbei-
ter nach Grenzverletzungen wieder herzustellen, Raum fiir die
emotionale Aufarbeitung zu geben und die Grenzverletzung
von Seiten der Leitung anzuerkennen und nicht einfach zur
Tagesordnung iiberzugehen. Der Umgang mit den eigenen
Grenzen umfasst alle Lebensbereiche, das physische, psychi-
sche, emotionale und spirituelle Empfinden des Menschen.
Wird die Grenze verletzt, wird damit in geringerem oder stér-
kerem MaB die Personlichkeit beeintréchtigt und in ein Un-
gleichgewicht sich selber bzw. anderen gegeniiber gebracht.

Als Grenzverletzungen bezeichnen Enders, Kossatz, Kelkel

und Eberhardt (2010, S. 1) ,,alle Verhaltensweisen gegeniiber

Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die deren

personliche Grenzen im Kontext eines Versorgungs-, Ausbil-

dungs- oder Betreuungsverhiltnisses iiberschreiten. Sie ver-

letzen die Grenzen zwischen den Generationen und/oder ein-

zelnen Personen. Veriibt werden Grenzverletzungen sowohl

von erwachsenen Frauen, Minnern und Jugendlichen, die mit

Betreuungs- oder Versorgungsaufgaben beauftragt wurden,

als auch von gleichaltrigen oder #lteren Kindern, Jugend-

lichen und jungen Erwachsenen.“ Dariiber hinausgehend

subsumieren wir auch Selbstverletzungen und antoaggressive

Verhaltensweisen von Klientinnen und Klienten unter diesen

Begriff. Denkbar sind hier Grenzverletzungen

— aufgrund mangelnder personeller, konzeptueller und struk-
tureller Ressourcen und MaBnahmen, welche zu Unklar-
heit, autoritirem Handlungsstil oder verwahrlosendem
Umgang in der Institution fithren und strukturelle Méngel
darstellen.

— zwischen Mitarbeitenden und Klientinnen und Klienten.

— zwischen Klienten und Klientinnen und Mitarbeitenden.

— zwischen Klientinnen und Klienten.

— von Klienten an sich selbst (z. B. selbstverletzendes Ver-
halten oder Suchtmittelmissbrauch).

Einteilung in Schweregrade

Es ist dabei zwischen verschiedenen Schweregraden von Grenz-
verletzungen in Institutionen zu differenzieren. [hnen entspre-
chen die vier Kategorien, welche das Einordnungsraster vorsieht.

Stufe 1: Oft erleben wir im Alltag anspruchsvolle Konflikt-
situationen, in denen mitunter die ,,Fetzen fliegen®. Sie gehoren
zum padagogischen Alltag und haben eine wichtige Funktion
fiir die gesunde Entwicklung der Heranwachsenden und das
pidagogische Handeln der Mitarbeitenden. Durch geeignete
Reaktionen und MaBnahmen werden diese Situationen bear-
beitet und kénnen beruhigt sowie fiir die personliche Entwick-
lung und das soziale Lernen der Beteiligten genutzt werden.

Stufe 2: Grenziiberschreitendes Verhalten geschieht oft un-
absichtlich im Stress oder in der Uberforderung eines oder
mehrerer Beteiligter sowie aus personlicher oder fachlicher
Unzulinglichkeit. Grenziiberschreitende Umgangsweisen
sind oft Folge einer Vernachldssigung grenzachtenden Ver-
haltens sowie einer Verwahrlosung der Gruppennormen in
einer Institution. Grenziiberschreitende fachliche Interventi-
onen von Mitarbeitenden entspringen nur selten einer grund-
legenden Nichteignung und tiefgreifenden personlichen und
moralischen Defiziten oder einem kriminellen Vorsatz. Viel
héufiger liegen die Ursachen in einer fachlichen Unbeholfen-
heit, Fehleinschiitzungen oder einer persdnlichen Uberforde-
rung. Fachliche Anleitung, Intervision und Supervision sowie
Etablierung klarer Regeln, Vorgehensweisen und Konzepte
fiihren oft zu positiver Verdnderung und kénnen die Selbst-
wirksamkeit der Mitarbeiter stirken und helfen, die innere
und dufere Sicherheit aller Beteiligten wiederherzustellen.

Stufe 3: Schwere Grenzverletzungen sind gravierende Uber-
griffe, welche praktisch immer auf der Ebene der Gesamt-
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institution nach Bearbeitung und Konsequenzen verlangen.
Nicht selten liegen ihnen grundlegende personliche, struk-
turelle oder fachliche Defizite zugrunde, und oft liegt physi-
sche oder psychische oder sexuelle Gewalt vor. Hiufig erfor-
dern diese Vorfille eine sorgfiltige, allenfalls strafrechtliche
Abklirung und konsequente MaBnahmen im padagogischen
Bereich und/oder in der Personalfiihrung.

Stufe 4: Massive Ubergriffe und Grenzverletzungen, nament-
lich im Bereich Verletzung der physischen, psychischen und
sexuellen Integritit sowie der Freiheit sind relativ selten.
Sie werden in der Regel strafrechtlich abgeklirt, zichen oft
auBergewohnliche MaBnahmen nach sich und verlangen
nach Hilfe und Unterstiitzung durch externe Fachpersonen.

Unterstiitzung fiir Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe

bieten deshalb

~ préventive Informationen und Trainings fiir Mitarbeitende
und Klienten,

— verbindliche Verhaltensregeln fiir Mitarbeitende,

— gemeinsam erarbeitete und umgesetzte Regeln fiir Klien-
ten und Klientinnen,

— ein Klima der hinschauenden Achtsamkeit,

— das Erkennen von Vorfillen,

— das Benennen, Bewerten und Auswerten von Vorfillen im
fachlichen Diskurs,

— cinen geregelten Beschwerdeweg und eine Ombudsstelle,

— der professionelle Umgang mit innen und auflen.

Vor allem die drei letztgenannten Mafinahmen werden durch
den Standard Grenzverletzendes Verhalten gefordert.

Alle profitieren von einem Standard

Vom ,,Standard zum Umgang mit grenzverletzendem Verhal-
ten in den Kinder- und Jugendinstitutionen* profitieren alle
Beteiligten einer Platzierung in einer Institution der aufer-
familidren Bildung und Erziehung:

Klientinnen und Klienten solcher Institutionen kénnen sich
darauf verlassen, dass sich die Mitarbeitenden an klaren Kon-
zepten im Umgang mit grenzverletzendem Verhalten orien-
tieren und dass Zuwiderhandlungen registriert und geahndet
werden. Gegen sie gerichtetes Handeln wird beachtet, sie ha-
ben ggf. die Moglichkeit, den Beschwerdeweg einzuschlagen;
sie spliren, dass sie nicht jedermann ausgeliefert sind und wer-
den deshalb als Personlichkeiten gestérkt. Sie konnen Grenz-
verletzungen auch selbst der Gruppen- oder Heimleitung mel-
den, notfalls auch der Ombudsstelle, wenn sie den Eindruck
bekommen, nicht gehort zu werden.

Angehorige der Klientinnen und Klienten wissen, welche
Standards in der Institution Giiltigkeit haben, dass die Mit-
arbeitenden bei eventuellen Grenzverletzungen ihrer Kollegen
hinschauen, und dass Vorfille registriert und damit nachver-
folgt werden konnen. Andererseits erhoht der Standard auch
ihr Bewusstsein dafiir, dass in der Institution klare Vorstellun-
gen vorliegen, welches Verhalten der Klienten gegeniiber den
Mitarbeitenden welche Konsequenzen nach sich ziehen wird.
Der Standard gibt auch allen Mitarbeitenden Handlungs-

sicherheit. Sie kennen iiber das Konzept zum Umgang mit
Grenzverletzungen ihrer Institution die diesbeziiglichen
padagogischen Grundsitze sowic das Vorgehen bei grenz-
verletzenden Verhaltensweisen, sowohl als allfallig Han-
delnde als auch als allfillig Betroffene. Das Verfahren garan-
tiert ihnen auch, in solchen Situationen nicht allein gelassen,
sondern in Gespriache und Hilfestellungen einbezogen zu
werden. Die Mitarbeiterteams sind bei Vorfillen heraus-
gefordert, die Sachverhalte aufgrund eines geregelten Verfah-
rens anzuschauen und fachlich auszudiskutieren. Dies erhoht
ihre Professionalitit und fiihrt zu einem Klima, in welchem
das Handeln an Grenzen thematisiert wird. Sollte ein Vorfall
von einem Kollegen oder ciner Kollegin ausgehen, gibt es
dazu vorgegebene Wege in der Institution. Man muss nicht
als ,,Petzer” seinen Weg suchen, sondern jedes Mitglied im
Team muss gegebenenfalls begriinden, warum ein Vorfall
nicht den geregelten Weg geht.

Der Institution gibt der Standard Instrumente im Umgang
mit anspruchsvollen Situationen zwischen Mitarbeitenden
und Klientinnen und Klienten in die Hand. Er ist eine wich-
tige Grundlage, um bei Einstellungsgespréichen die Haltung
der Institution zur Wiirde der Personlichkeit, zum Umgang
mit Sexualitit und Gewalt anzusprechen und beim Bewerber
zu kldren. Der Standard vermittelt allen Mitarbeitenden zum
einen Klarheit beim Vorgehen bei grenzverletienden Vor-
kommnissen und zum anderen betreffend der einzuhaltenden
Informationswege. Er stirkt unter der Mitarbeiterschaft eine
positive Kultur des ,,Dariiber-Redens” und die Entwicklung
einer einheitlichen Haltung zum Umgang mit Grenzen.

Verbinden steht mit dem Standard ein fiir alle Mitglieds-
institutionen einheitliches und verbindliches Instrument zum
Umgang mit Grenzverletzungen zur Verfiigung. Das schiitzt
die Mitglieder und verbessert die Qualitit ihrer Arbeit. Der
fachliche Austausch wird durch die Erfahrungen mit dem
Standard gestérkt und dieser kann optimiert werden.

Fiir die Aufsichtsgremien ist der Standard ein Instrument der
Qualititssicherung. Durch ihn werden sensible Themen im
Bereich der Fremdplatzierung sichtbar und sie werden trans-
parent angegangen. Der Schutz der Klientinnen und Klienten
und der Mitarbeitenden wird erhoht. Die Aufsichtsbehorde
wird in relevanten Fallen umgehend informiert und kann ihre
Pflichten wahrnehmen.

Die Offentlichkeit steht einer stationiren MaBnahme hiufig
skeptisch gegeniiber und reagiert sensibel, wenn Vorfille
bekannt werden. Der Standard hilft, Vorfélle einzugrenzen,
zu benennen, zu bewerten und zu registrieren, sodass sie
notfalls besser zuriickverfolgt werden kénnen. Der Standard
dient damit letztlich dem Vertrauensaufbau zwischen
Institutionen und Offentlichkeit.

Grenzen eines Standards

Der ,.Biindner Standard“ ist ein Papier, das gelebt werden
muss. Deshalb muss jede Institution, die den Standard ein-
fiihren will, die dahinter stehende Uberzeugung vertreten
und einen entsprechenden Prozess der Haltungsentwicklung
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mit ihren Mitarbeitenden durchlaufen. Wenn man den Stan-
dard anwendet, werden institutionelle Abliufe und Struk-
turen hinterfragt. Hier ist eine Fehlerkultur gefragt, um aus
Fehlern zu lernen. Die Mitarbeitenden miissen nicht nur Ver-
antwortung fiir sich selbst, sondern auch fiir den Kollegen
iibernehmen. Es kann im Einzelfall schwierig fir einzelne
Mitarbeiter sein, einen Vorgesetzten auf sein Verhalten anzu-
sprechen, aber wir diirfen von uns nicht weniger als von
unseren Klienten verlangen.

Bei aller Uberzeugung dafiir, dass der vorliegende Stan-
dard hilft, den Umgang mit Grenzverletzungen zu stirken
und die padagogische Handlungsfihigkeit von Institutions-
mitarbeitenden im Alltag zu stdrken, muss festgehalten
werden, dass ein solches Instrument auch Grenzen hat. Trotz
einer hinschauenden Achtsamkeit konnen Félle menschlichen
und fachlichen Versagens und krimineller Energie auftreten.
Sie diirften aber bei strikter Umsetzung des Standards seltener
werden und der Umgang damit ist geregelt. Im Umgang mit
Menschen gibt es weder Gebrauchsanweisungen noch Re-
zepte. Der Einzelfall, die besonderen Umstinde, die jeweilige
Storung oder Behinderung miissen in die Diskussion und
Beurteilung von Vorfillen einfliefen kénnen. Konzepte, Ras-
ter und Formulare allein machen aus einer ,,schlechten Fach-
kraft keine gute. Dazu braucht es Mafinahmen in der Aus- und
Fortbildung, in der Personalrekrutierung und -fithrung.

Eine einseitige Betonung des Umgangs mit Grenzverletzun-
gen kann bei den Mitarbeitenden auch zu Angst und Verun-
sicherung fithren. Umso wichtiger sind die auch im Standard
vorgesehenen Fachgespriiche, aber auch Supervision bzw.
Intervision und eine gute Einbettung in ein Team, um ihnen
Sicherheit und Zuversicht in ihrer anspruchsvollen Aufgabe
zu geben. Der Standard will die Tragfiahigkeit der Institution
stirken. Er soll nicht zur Uberstrukturierung oder zur vor-
schnellen Ausgrenzung von Klientinnen und Klienten fiihren.

Der ,Biindner Standard”

Der Standard zum Umgang mit grenzverletzendem Verhalten
beinhaltet als wichtigstes Instrument das Einstufungsraster,
das helfen soll, Vorfille einzustufen und zu bewerten. Darli-
ber hinaus enthiilt er eine Reihe von Instrumenten zur Erfas-
sung und zur geeigneten Kommunikation von grenzverlet-
zendem Verhalten an die je nach Schweregrad zustindigen
Stellen. Eine unabhingige Ombudsstelle bietet Gewdéhr
dafiir, dass alle von Vorfillen Betroffenen die Moglichkeit
erhalten, auch ausserhalb der Stabslinien Gehor zu finden.
SchlieBlich legt die Institution in einem Konzept fest, wie sie
den Standard mit ihrer Klientel (Art der Beeintrachtigung,
Alter der Klienten) und im Rahmen ihrer Institutions- und
Trigerschaftsstrukturen konkret umsetzt.

Unter die Stufe 1 fallen die heiklen und manchmal auch
,heiBen” Situationen des normalen Alltags in einer Insti-
tution, in welcher Gruppen von Klientinnen und Klienten
mit besonderen erzieherischen bzw. betreuerischen Anfor-
derungen auf engem Raum zusammenleben. Es geht z. B.
um Machtkémpfe, Streitereien, Auseinandersetzungen und
das Durchsetzen von Konsequenzen. Es ist wichtig, sie zu

beachten, bevor sie eskalieren und zu groBeren Schwierig-
keiten und Grenzverletzungen fiihren. Der grofte Teil aller
Vorfille ist dieser Stufe zuzuordnen und kann normalerweise
vom Betreuerteam gut gehandhabt werden.

In die Stufe 2 stufen wir leichtere grenzverletzende
Verhaltensweisen ein, in denen Klientinnen und Klienten
Grenzen nicht mehr wirklich wahrnehmen und iiberschrei-
ten, z. B. leichtere verbale Drohungen, kleinere Diebstéhle,
Suchtmittelmissbrauch oder Handgreiflichkeiten. Geschick-
tes und konsequentes Handeln der Betreuenden sowie klare
Feststellung der Grenzen helfen meist, solche Vorfille sinn-
voll anzugehen.

In die Stufen 3 und 4 fallen schwere und massive Grenz-
verletzungen auf verschiedenen Ebenen, so in Stufe 3 z. B.
Gewaltiibergriffe oder sexuelle Beléstigung unter Klientin-
nen und Klienten, nicht angemessene padagogische Inter-
ventionen, Gewalt gegen Mitarbeitende, Abhédngigkeit von
substanzgebundenen Drogen. Unter die Stufe 4 fallen z. B.
Grenzverletzungen in den Bereichen Sexualitit, Notigung,
Gewalt. In diesen beiden Stufen ist das Team nicht mehr
allein zustindig. Es erfolgen notigenfalls strafrechtliche
Abklirungen, es werden evtl. externe Fachpersonen bei-
gezogen. In Stufe 3 werden Institutionsleitung, Angehdrige
und Behérden in sinnvoller Weise, in Stufe 4 zwingend auch
die Trigerschaft und die Aufsichtsbehorde informiert.

Die starre Anwendung dieses Rasters und eigentlich aller
Leitlinien kommt an seine Grenzen, wenn bei der Bewer-
tung eines Vorfalles den Spezifika einer Situation oder des
individuellen Einzelfalls eine individuelle Beurteilung und
Abweichung vom Standardvorgehen geboten scheinen
lisst. Beispielsweise miissen manche Verhaltensweisen aus
Altersgriinden bei Klientinnen und Klienten anders beurteilt
werden (es macht einen groBen Unterschied, ob jemand im
Alter von 12 oder 17 Jahren Alkohol bis zum Rausch kon-
sumiert) oder wo bei einer bestimmten Klientel einer Insti-
tution mit Vorfillen gerechnet werden muss und diese fach-
lich anders eingeschitzt werden miissen (z. B. aggressives
Verhalten bei Autisten). Ein Standard soll das Nachdenken
iiber den spezifischen Einzelfall nicht unterbinden, er soll
aber nicht dem einzelnen Betreuenden iiberlassen, sondern
im Konzept der Institution geregelt werden.

Der Standard wird als Handbuch zum Selbstkostenpreis ver-
trieben. Fr enthilt das Einteilungsraster, ein Formular zur
Erfassung und Dokumentation, die Vorlage fiir einen Rechen-
schaftsbericht, Anwendungsbeispiele, weiterfithrende Lite-
ratur, Hinweise auf Beratungsstellen und zur praktischen
Anwendung.

Ebenen von Grenzverletzungen

Grenzverletzungen in Institutionen konnen auf verschiede-
nen Ebenen vorkommen. Der Standard soll sowohl Klien-
tinnen und Klienten als auch Mitarbeitende schiitzen. Es
werden vier Ebenen unterschieden. Eine fiinfte, ndmlich
selbstschidigendes Verhalten von Mitarbeitenden, muss an
anderer Stelle, z. B. im Personalreglement geregelt werden.
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Die erste Ebene erfasst grenziiberschreitendes Verhalten
zwischen zwei und mehr Klientinnen und Klienten. Sie sind
wegen besonderer erzieherischer oder betreuerischer Bediirf-
nisse in der Institution und ihre besonderen Schwierigkeiten
werden sich in besonderem Verhalten ausdriicken. Zum Teil
bringen sie aus traumatischen Vorerfahrungen Schwierig-
keiten in einer gesunden und natiirlichen Grenzziehung mit
und brauchen gerade in diesem Bereich besondere Hilfe-
stellung und Ubung. Niemand soll aber aufgrund dieser
Schwierigkeiten sowie wegen der emotionalen Dichte durch
seine Kolleginnen und Kollegen zu Schaden kommen.

Die Begleitung von Menschen mit besonderen Bediirfnissen
und Erschwernissen stellt an das gesamte Personal von Insti-
tutionen der Fremdbetreuung hohe Anspriiche. Um diesen
gerecht zu werden, brauchen sie eine sorgfiltige fachliche
Aus- und Weiterbildung, die Unterstiitzung durch die Kol-
leginnen und Kollegen des Teams sowie der Institutions-
leitung und evtl. externer Fachkrafte. Trotzdem geschehen
Grenzverletzungen von Mitarbeitenden an Klientinnen und
Klienten durch unangemessene pidagogische oder pflegeri-
sche Interventionen. Was im Einzelfall darunter zu verstehen
ist, muss im Konzept der Institution verankert werden. Kein
Klient, keine Klientin sollte physischen, psychischen oder
sexuellen Verletzungen seiner/ihrer Person durch Mitarbei-
tende ausgesetzt werden. Diese Ebenc bedarf deshalb auch
der besonderen Beachtung der anderen Mitarbeitenden und
der Institutionsleitung.

Es fehlt manchen Klientinnen und Klienten ein Gespiir dafiir,
wie sie mit anderen Menschen, auch Mitarbeitenden der
Institution, umgehen konnen; sie sind maf- und grenzenlos.
Mitarbeitende werden auch nicht immer gentigend vor Ange-
horigen von Klienten und Klientinnen geschiitzt. So pochen
sie oft mehr auf ihre scheinbaren Rechte und die Pflichten der
Mitarbeitenden als ihre eigenen Pflichten wahrzunehmen. Tn
diesem oft angespannten Klima muss klar sein, dass Mit-
arbeitende nicht Gewalt, Drohungen und Ubergriffen durch
Klientinnen und Klienten ausgesetzt werden diirfen.

Gewisse Klienten und Klientinnen werden aufgrund ihrer
inneren und/oder duBeren Schwierigkeiten strafbar durch
Sachbeschidigungen, Diebstahl etc. Andere sind abhingig
von substanzgebundenen Drogen und veriiben Beschaf-
fungskriminalitit. Nochmals andere richten die Aggres-
sion gegen sich selbst und verletzen sich selbst bis hin zu
Suizidversuchen. Sie iiberschreiten eigene Grenzen gegen
sich selbst und ziehen oft andere in Mitleidenschaft. Ein
solches Handeln erfordert deshalb klare Schritte seitens der
Institution.

Die Information liber grenzverletzendes
Verhalten

Ein wichtiger Aspekt des Standards ist, dass iiber grenz-
verletzende Verhaltensweisen kommuniziert wird: Mit dem
Titer, dem Opfer, mit betroffenen Klientinnen und Klienten,
im Betreuerteam, mit den vorgesetzten Instanzen der Institu-
tion, Angehdrigen, involvierten Amtsstellen, Aufsichtsstellen
und Behorden und in relevanten Fillen mit Medien. Es bleibt

dabei nicht nur bei miindlichen Meldungen, sondern der Stan-
dard sieht ein handhabbares Verfahren vor, wie Vorfille auch
in geeigneter Weise dokumentiert und nétigenfalls schriftlich
weitergeleitet werden. Durch die Vorgaben des Standards
wird vermieden, dass wichtige Interessierte in der Hitze
des Gefechts vergessen werden. Das Resultat einer solchen
Kommunikation ist, dass Vorfille angeschaut, erwdhnt und
beurteilt werden, dass eine Fachdiskussion dartiber statt-
findet, und dass je nach Vorfall die richtigen Personen davon
wissen.

Wenn eine Person in einer Institution aufgrund von Indizien
gravierendes grenzverletzendes Verhalten vermutet, ist diese
Vermutung der Institutionsleitung auf dem vorgesehenen
Weg zur Kenntnis zu bringen, welche jeden Hinweis grund-
sitzlich ernstnimmt.

Auffillige Situationen und leichtere Vorkommnisse der
Stufen 1 und 2 werden in der Regel innerhalb des betrof-
fenen Teams und mit den entsprechenden Klientinnen und
Klienten besprochen und ins Journal eingetragen. Grenz-
verletzungen und grobe Grenzverletzungen der Stufen 3
und 4 miissen iiber die Besprechung im Team hinaus sofort
den weiteren institutionsinternen vorgesetzten Stellen sowie
in geeigneter Weise den Angehorigen und zustindigen
Behordenvertretern gemeldet werden. Da diese Ebenen von
den jeweiligen Organisationsstrukturen abhingig sind, sind
die Informationswege im Konzept der Institution unbedingt
zu konkretisieren. Sie werden auf dem Erfassungsformular
eingetragen, welches fiir die Klientenakte, zu Hénden der
Institutionsleitung/Geschéiftsleitung und bei Stufe 4 auch
7u Hinden der Trigerschaft ausgefertigt wird. In einem
jahrlichen Rechenschaftsbericht der Institutionsleitung wer-
den die Vorfille insgesamt mit der Tragerschaft kommuni-
ziert.

Die Aufsichtsbehorden miissen in folgenden Fillen unver-

ziiglich informiert werden:

— bei Verdacht, Anschuldigungen und Grenzverletzungen im
Bereich Sexualitat und Gewalt mit allfdlligen strafrecht-
lichen Konsequenzen,

— bei der Einleitung von Strafverfahren,

— bei Verdacht von Ubergriffen von Mitarbeitenden auf
Klienten,

_ bei schweren Unfillen oder Todesfillen,

_ bei allen medienrelevanten Ereignissen oder Anschuldi-
gungen.

Wer in einer Institution gravierende Grenzverletzungen
beobachtet oder vermutet und mit diesen Beobachtungen
und Vermutungen institutionsintern nicht gehdrt oder nicht
ernst genommen wird, wird grundsétzlich ermuntert, seine
Beobachtungen bei der zustindigen Kindesschutzbehdrde
zur Anzeige zu bringen. Im Kanton Graubiinden hat jede
Person eine Anzeigepflicht, wenn sie von einem Fall Kennt-
nis erhilt, der zu Kindesschutzmafinahmen Anlass geben
kann (Art. 41., Abs. 2, Einflihrungsgesetz zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch).
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Einstufungsraster: Umgang mit grenzverletzendem Verhalten_KKJ
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Was

Alltégliche
Situationen

- GroBler Machtkampf
-Lautes Reden
- Streit wegen
Regeln durchsetzen
- Alltagliche Ausein-
andersetzungen
- Konsequenzen
durchsetzen
-Meinungs-
verschiedenheiten

Leichte
Grenzverletzungen

- Leichte verbale
und nonverbale
Drohungen
-Festhalten
-Kleiner Diebstahl
(Ladendiebstahl)
-Sachbeschidigung
-THC-/Alkohol- und
Drogenmissbrauch/
-konsum
-Sexistische Spriiche
-Handgreiflichkeiten
unter Klienten
-Mobbing*
-Rauchen

Schwere Grenzverletzungen

Bereich: Kinder- und
Jugendinstitutionen_GR

Massive Grenzverletzungen

-Gewalt Ubergriffe unter Klienten

- Sexuelle Belidstigung
- Mobbing*

- Vorfiille mit strafrechtlichen
: Konsequenzen (Bereich: Sexualitit,
¢+ Notigung, Gewalt)

- Nicht angemessene pidagogische
Intervention (gemiB Konzept)
- Sexuelle/physische und psychische

Ubertretungen

g— Nicht angemessene pidagogische
+ Intervention (gemiB Konzept)
:- Sexuelle/physische und psychische

+ Gewalt

- Gewalt gegen Mitarbeitende

- Sexuelle Beldstigung

- Ubergriffe auf die eigene Integritit
-Massive verbale Drohungen

- Gewalt gegen Mitarbeitende

shsanss

- Strafbare Handlungen mit Anzeige
(Sachbeschédigung, Diebstahl)

- Abhidngigkeit von

substanzgebundenen Drogen
-Massives selbstverletzendes Verhal-

ten (Bsp: Ritzen; Suizidversuch)
-Pornographie und Gewalt auf

Datentrdger oder Papier

:- Abhéingigkeit von
¢ substanzgebundenen Drogen
« und Dealen

MaBnahmen betriebsintern

- Schriftliches
Festhalten nach
Ermessen

- Besprechung im
Team

- Zielvereinbarungen

- Schriftliches Fest-
halten nach Ermessen

-Besprechung im Team

- Aufnahme in
Zielvereinbarungen

- Aufnahme in

- Eintrag in die Personal- und / oder

Klientenakte

- Strafrechtliche Abkldrungen

- Schriftliches Festhalten
- System informieren
-Besprechung im Team

shssssansannnns

--Eintrag in die Personal- und/oder
+ Klientenakte

:- Strafrechtliche Abklarungen

- Schriftliches Festhalten

+- System informieren
:-Besprechung im Team

- Forderplanung Forderplanung -Meldung Geschifts-/Heimleitung - Miteinbezug einer externen
-Intervention geméf |-Intervention gemal . Fachstelle wird gepriift
Institutions- Institutionsstrukturen :-Meldung Geschiftsleitung
strukturen - Meldung an +-Meldung Delegierten der Triger-
Bereichsleitung : schaft
(wenn vorhanden) - Ausschuss/Freistellung aus
- Institution wird gepriift
-Keine -Keine - Ausfiillen Formular E—Ausﬁillen Formular

Grenzverletzungen

- Zentrale Erfassung und jahrlicher

Rechenschaftsbericht

- Weitere Mafinahmen institutions-

spezifisch festlegen.

« Grenzverletzungen

:- Ausschluss Klient/Klientin priifen
:- Freistellung/Kiindigung priifen
--Eintrag in Personalakte

:- Zentrale Erfassung und jahrlicher
+ Rechenschaftsbericht

¢ z. H. dem Stiftungsrat

o- Weitere Mafinahmen institutions-

: spezifisch festlegen.

 MaBnahmen extern | MaBnahmen Trigerschaft

- Information der
Angehorigen und
Behorden nach
Ermessen

- Information der
Angehorigen und
Behorden nach
Ermessen

» KK/KK = Ebene Kiient zu Klient; MA/KL = Ebene Mitarbeitende zu Klient;

KL/MA = Ebene Klient zu Mitarbeilende; KL = Klient

Abb. 2: Einstufungsraster

» Hinweis: Alters- und Klientelspezifische Hintergriinde missen mit beriicksichtigt werden

-Miteinbezug einer externen

Fachstelle wird gepriift

-Information der Angehorigen

und Behdrden

*_Information* der Aufsichtsbehorde

+ (rasche Information)

:- Vorfille; Verdacht; Anschuldigun-
¢ gen mit allfilligen strafrechtlichen

E Konsequenzen (Bereich Sexualitit
+ und Gewalt) 3

:- Vorfiille/Verdacht Ebene: Mit-

¢ arbeitende - Klient (Ubergriffe)

-¢- Schwere Unfille

+-Todesfille
:-Medienrelevante Anschuldigungen/
+ Ereignisse

' s-*Information erfolgt telefonisch an

: zustiindige Person des Amts, wenn
: nicht erreichbar, Nachricht bei

¢ Sekretariat: dringender Riickruf/

: Stichwort Grenzyerletzung

<=bespr. Juni 20117AVSS: SoA: KKJ

= [nstitutionsspezifische Begrifte miissen angepasst werden.
= m Bereich ,,Was*™ diirfen keine Grenzverletzungen entfernt werden,

allféllige Ergdnzungen sind méglich.
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Grenzverletzender

Vorfall findet statt

Einstufung des Vorfalls —l
Erfassen Stufe 3+4 Erfassen Stufe 1+2

Formular ausfiillen
MaBnahmen planen

Eintrag Gruppenjournal

Information an
Institutionsleitung (S3) /
Tragerschaft (S4)

Strafanzeige
Ja / Nein

Strafantrag
Ja / Nein

Welche Malinahmen
umsetzen?

Bearbeiten im Team
Information gemif} Erfassung

Auswertung

e Abb. 3.:
SIORIENR Ablaufschema
Fall abgeschlossen Grenzverletzungen

Das Handbuch mit den Materialien ist {iber den Erstautor
oder info@buendner-standard.ch zu beziehen.

Schliisselworter

Grenzverletzendes Verhalten, Sozialpddagogik, Heim-
erziehung, Trauma, Pravention

Abstract

The current public debate on border violation and prob-
lematic behaviour in pedagogic and medical institutions
has led to uncertainty within the political agencies of
youth welfare institutions, management, pedagogic em-
ployees and children and youths cared for in the institu-
tions. All participants (management personnel, staff and
children) need standards and guidelines in escalating sit-
uations where borders are violated, in order to provide
security and the ability to act ethically-, morally, peda-
gogically as well as juristically appropriate and correct.
In Canton Graubiinden (Switzerland) the children- and
youth-institution of the Biindner hospital- and residen-
tial care organisations, similar to other political organisa-
tions of youth welfare institutions, has discussed the topic
and developed a “Biindner’-standard. On one side this
“Biinder”-standard shall help classify border violations
and make them accessible to a statistic recording, on the
other hand it may also give some concrete options onhow
to react to violations and how to prevent future violations.
This standard will be presented in the following article.

Keywords

violation and aggressive behaviour, social pedagogics,
residential care, trauma, prevention
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